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I. Fenomenologia dell’inconscio 
 
 
1. L’inconscio nella corporeità 
 
1.1 Finalismo e «cause spirituali». Volontà inconsapevole e rappresentazione. 
 
L’uccello cova perché vuole covare. […] Perché il covare viene voluto? Risposta: perché l’uccello vuole lo 
sviluppo e la crescita dei suoi piccoli. Ma chiediamoci ancora: perché tutto ciò viene voluto? Risposta: perché 
si vuole la riproduzione. Questo accade perché si vuole la persistenza e il perdurare del genere oltre la breve 
esistenza degli individui. Siamo perciò autorizzati a concludere che la volontà dello sviluppo degli uccellini 
è la causa (poco importa se diretta o indiretta) della volontà della cova, e tale volontà viene perseguita in 
primo luogo per mezzo della cova. Qui non è in discussione se l’uccello è consapevole o meno di questo 
scopo. […] Resta infatti sempre la possibilità che alla base del processo materiale della cova stia una causa 
spirituale [geistige Ursache]. (Eduard von Hartmann, Philosophie des Unbewussten [1869], 3 voll., Leipzig 1904 
[da questo momento: PU], p. 44) 
 
In questo modo abbiamo riconosciuto che si possono ricondurre svolgimenti materiali all’azione di cause 
spirituali [geistiger Ursachen], senza che queste ultime appaiano apertamente alla conoscenza immediata. Da 
qui alla conoscenza della finalità [Finalität] vi è da compiere soltanto un passo. Una causa spirituale di 
avvenimenti materiali può consistere soltanto in una attività spirituale [geistiger Thätigkeit], e laddove lo 
spirito agisce su fenomeni esteriori, deve essere presente la volontà [Wille] e non può mancare la 
rappresentazione [Vorstellung] di ciò che la volontà vuole. (PU, p. 43) 
 
È passato il tempo in cui all’uomo libero si contrapponeva l’animale come macchina, automa privo di anima. 
Una considerazione più approfondita della vita animale, lo sforzo zelante per la comprensione della lingua 
degli animali e delle motivazioni delle loro azioni hanno dimostrato che l'uomo mostra rispetto agli animali 
[…] soltanto differenze di grado, cioè differenze non essenziali quanto all’attitudine spirituale [geistigen 
Befähigung]. […] Così il regno animale si trova di fronte a noi come una gradazione chiusa di esseri 
caratterizzata da una analogia diretta. Le facoltà spirituali fondamentali [die geistigen Grundvermögen] devono 
essere in ciascun essere vivente le stesse, e soprattutto quelle che appaiono come facoltà nuove e specifiche 
sono soltanto facoltà secondarie, che si sviluppano attraverso una profonda educazione delle facoltà 
fondamentali comuni in determinate direzioni. Queste attività fondamentali o originarie dello spirito 
[Grund- oder Urthätigkeiten des Geistes] proprie di tutti gli esseri viventi sono il volere [Wollen] e il 
rappresentare [Vorstellen].  (PU, p. 51) 
 
Non sussiste alcun dubbio sul fatto che la stessa cosa che noi crediamo di conoscere come la causa 
immediata del nostro comportamento e che chiamiamo volontà [Wille] vive anche nella coscienza degli 
animali come causa del loro comportamento e deve essere perciò chiamata, anche in questo caso, volontà. 
[…] Il cane non vuole separarsi dal suo padrone […], l’uccello non vuole lasciar deteriorare i propri piccoli, il 
maschio non vuole dividere la proprietà della sua femmina con un altro, etc. Naturalmente so che vi sono 
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molti che credono di elevare gli uomini spiegando il comportamento animale come azione riflessa 
[Reflexwirkung]. […] Essi tuttavia dimenticano due cose: in primo luogo che anche l’uomo vive e si muove 
sulla base di azioni riflesse, poiché ogni azione della volontà è un’azione riflessa; in secondo luogo che ogni 
azione riflessa è, parimenti, un atto della volontà. (PU, p. 52)   
 
La volontà presente nelle funzioni autonome del midollo spinale e dei gangli nervosi è da intendersi 
senz’altro come inconscia; […] si deve ammettere che i centri nervosi da cui tale volontà deriva diventano, in 
maniera più o meno chiara, consapevoli di essa; al contrario tale volontà resta certamente inconsapevole in 
riferimento alla coscienza intellettiva [Hirnbewusstsein], la quale soltanto l’uomo riconosce come sua propria 
coscienza. Con ciò è dimostrato che in noi esiste una volontà della quale noi siamo inconsapevoli [in uns ein für 
uns unbewusster Wille existirt]. (PU, p. 59)  
 
La volontà è, come noto, la risultante di tutti i desideri presenti; se la lotta dei desideri si compie nella 
coscienza, allora la volontà appare come scelta del risultato, cioè come arbitrio, mentre la nascita della 
volontà inconsapevole [unbewussten Willens] si sottrae alla coscienza. (PU, p. 60)  
 
In ciascun volere viene voluto il passaggio da uno stato di fatto presente a un altro. […] 
Lo scopo del volere non può essere lo stato di fatto presente ora, perché […] sarebbe privo di senso volerlo 
ancora: esso può al massimo produrre soddisfazione o insoddisfazione, ma non volontà. È infatti possibile 
volere come esistente solo una condizione ancora non esistente. Tale condizione può passare dal non-essere 
all’essere attraverso il divenire. […] Dal momento che questo stato futuro, che è uno stato non ancora esistente 
nel momento presente, non può essere presente nell’atto presente del volere realiter; e dal momento che deve al 
contempo essere presente in esso affinché sia anzitutto possibile; segue che esso deve essere necessariamente 
contenuto nell’atto del volere stesso idealiter, cioè come rappresentazione [Vorstellung]. […] 
Nel volere abbiamo pertanto due rappresentazioni, quella dello stato presente, che è la rappresentazione di 
partenza, e quella dello stato futuro, che è la rappresentazione dello stadio finale o dello scopo; la prima è la 
rappresentazione della realtà presente, la seconda è la rappresentazione di una realtà da creare. […] 
Nella realtà nessuno può solamente volere, senza volere questo o quello: non esiste una volontà che non voglia 
qualcosa; solo attraverso il contenuto determinato la volontà ottiene la possibilità dell’esistenza, e questo 
contenuto è rappresentazione […]. Dunque: non c’è volontà senza rappresentazione [kein Wollen ohne 
Vorstellung]. (PU, pp. 100-2) 
 
 
1.2 Teoria degli istinti 
 
L’istinto è agire orientato a un fine senza consapevolezza del fine [Instinct ist zweckmässiges Handeln ohne 
Bewusstsein des Zwecks]. (PU, p. 68) 
L’istinto è volere consapevole del mezzo che serve al raggiungimento di un fine inconsapevolmente voluto [der Instinct 
ist bewusstes Wollen des Mittels zu einem unbewusst gewollten Zweck]. (PU, p. 76) 
 
L’istinto non è mera conseguenza dell’organizzazione corporea, perché: [a] gli istinti sono estremamente diversi in 
presenza della stessa struttura corporea. Tutti i ragni hanno le stesse ghiandole filatrici, ma alcuni tessono 
ragnatele raggiate, altri ne tessono di irregolari, altri ancora nessuna […]. [b] In presenza di un’organizzazione 
corporea diversa sono presenti gli stessi istinti. Sugli alberi vivono uccelli, scimmie, scoiattoli, bradipi, puma, etc. 
(PU, pp. 68-9) 
 
L’istinto non è il risultato di un ragionamento cosciente, non è la conseguenza dell’organizzazione corporea, 
non è il mero risultato di un meccanismo derivante dall’organizzazione del cervello, non è neanche l’effetto 
di un meccanismo estraneo allo spirito e proveniente dall’esterno […], ma è una prestazione autonoma 
dell’individuo, corrispondente al suo carattere e alla sua essenza intima. […] Lo scopo cui un istinto tende è, 
in ogni singolo caso, voluto e rappresentato inconsapevolmente dall’individuo [unbewusst gewollt und 
vorgestellt] […]. La conoscenza dello scopo non è disponibile alla conoscenza cosciente mediante percezioni 
sensibili; la particolarità dell’inconscio si documenta nella preveggenza [Hellsehen], di cui la coscienza sente 
in parte una risonanza soltanto estremamente confusa, e in parte possiede, almeno nell’uomo, un’idea più o 





1.3 Teoria dei sentimenti 
 
Fissiamo dunque questo risultato: in tutte le sensazioni piacere e dolore sono, in sé e per sé, una cosa sola. In 
altri termini, tra di loro non sussiste una differenza di qualità, ma soltanto di grado. Che piacere e dolore si 
sopprimano vicendevolmente, comportandosi tra loro come il positivo e il negativo, e che il punto zero tra di 
loro sia l’indifferenza della sensazione, è oramai chiaro. […] La questione, adesso, è la seguente: cosa sono 
piacere e dolore? […] o bisogna considerare il piacere come soddisfazione del desiderio e il dolore come non-
soddisfazione del desiderio, oppure, al contrario, il desiderio è una rappresentazione del piacere futuro e il 
rifiuto (inteso come desiderio negativo) è la rappresentazione del futuro dolore. Nel primo caso concepiamo 
la volontà come elemento originario, nel secondo caso il sentimento. Non è difficile da vedere quale delle 
due ipotesi sia quella corretta. […] Proprio in quanto la volontà è l’esteriorizzazione e il piacere e il dolore il 
ritorno di questa esteriorizzazione in se stessa e, dunque, la fine di questo processo, ne segue che la volontà 
deve essere il momento primario, mentre il piacere quello secondario. (PU, pp. 215-6) 
 
Non è stato possibile in alcun modo accettare la spiegazione del piacere come soddisfazione della volontà 
proprio perché il concetto di una volontà inconsapevole mancava nella psicologia precedente.  
 
Laddove non si è consapevoli di nessuna volontà, nella soddisfazione della quale possono consistere un piacere o un 
dolore presenti, tale volontà è inconsapevole. (PU, p. 217) 
 
Come esempio di un piacere derivato da una volizione inconsapevole si pensi agli istinti, il cui scopo riposa 
nell’inconscio, ad esempio alla gioia della madre per la nascita del proprio figlio, oppure la beatitudine degli 
innamorati. In questi casi non giunge alla coscienza nessuna volontà la cui soddisfazione corrisponda al 
grado del piacere; noi però conosciamo la potenza metafisica di quella volontà inconsapevole, della quale 
sono conseguenze speciali i singoli desideri istintivi. (PU, p. 217) 
 
Non vi sarebbe alcuna manifestazione della volontà senza una causa scatenante, senza un motivo [Motiv]. La 
volontà dell’individuo si atteggia anzitutto come un essere potenziale, come una forza latente, e il suo 
passaggio all’espressione concreta della sua potenza, ovvero la sua realizzazione nel volere determinato, 
richiede un motivo come ragion sufficiente, il quale possiede tutte le volte la forma della rappresentazione. 
(PU, p. 225) 
 
Se, però, questo contenuto del volere dipendesse soltanto dai motivi, la psicologia sarebbe molto semplice, e 
il meccanismo sarebbe congruente in tutti gli individui. L’esperienza ci dimostra invece che lo stesso motivo, 
indipendentemente dalle differenze occasionali dell’umore, agisce in maniera diversa su individui diversi. 
(PU, p. 225)  
 
Il modo in cui un determinato individuo si comporta in conseguenza di questo o quel motivo, non può 
essere conosciuto prima che lo si sia esperito; se però si venisse a conoscenza del modo in cui un uomo 
reagisce a tutti i possibili motivi, allora si conoscerebbero tutte le sue caratteristiche, cioè si conoscerebbe il 
suo carattere [Charakter]. Il carattere è dunque il modo di reagire a una particolare classe di motivi. (PU, p. 
226) 
 
Se adesso ci chiediamo che genere di processo è quello della reazione della volontà al motivo e il rimando 
dei desideri a una risultante, dobbiamo ammettere che […] noi non possiamo dire nulla circa il modo in cui 
esso avviene, perché la nostra coscienza non ci dà alcuna informazione al riguardo. In ogni singolo caso noi 
conosciamo soltanto l’anello iniziale, il motivo, e l’anello conclusivo, cioè il determinato volere come 




1.4 Teoria dello spazio: spazio oggettivo e spazializzazione interna 
 
Spazio e tempo non possono avere una reale esistenza esclusivamente nel pensiero, ma hanno una reale 
esistenza anche fuori dal pensiero, nell’esserci reale. […] La comprensione del senso comune ha ragione a 
ritenere spazio e tempo come forme oggettive dell’esistente piuttosto che come forme soggettive del 




Dal momento che non possiamo vedere nel processo fisiologico nessun principio che spieghi perché l’anima 
trasformi la somma di sensazioni qualitativamente differenti in una forma spaziale estesa, dobbiamo 
addirittura mettere in dubbio che esso esista; […] dobbiamo allora riconoscere la creazione dello spazio nella 




2. L’inconscio nello spirito umano 
 
2.1 Teoria del ricordo 
 
Quando emerge una rappresentazione non voluta o sconveniente, la coscienza la riconosce subito come 
inadeguata e la rigetta; e tuttavia tutti i ricordi che non sono ancora emersi, ma che devono prima o poi 
emergere, riposano al di fuori del suo orizzonte, dunque anche al di fuori della sua scelta. Soltanto 
l’inconscio può compiere la scelta adeguata. (PU, p. 261)  
 
2.2 La storia 
 
Gli scopi degli individui sono sempre autoriferiti. Ciascun uomo cerca il proprio benessere. […] Le eccezioni 
sono talmente rare, che non influiscono significativamente sul tutto. Ciò che desta meraviglia consiste però 
nel fatto che anche lo spirito che persegue il male, produce il bene, perché il risultato che deriva dalla 
combinazione delle molte e differenti intenzioni diventa qualcosa d’altro rispetto a quello che ciascun 
singolo aveva pensato. (PU, p. 323) 
 
Nei casi nei quali le masse operano non già alla cieca e senza uno scopo consapevole, ma avendo un 
obiettivo nella mente, questa finalità è solitamente senza valore e capovolta, poiché la vera intenzione della 







II. Metafisica dell’inconscio 
 
1. Teoria della materia: atomi e forze 
 
Oltre agli atomi corporei esistono anche gli atomi eterei. […] Gli atomi corporei si attirano reciprocamente 
[…] Gli atomi eterei si respingono. (PU II, pp. 99-100) 
 
Se non si vuole entrare nella contraddizione di una infinità che in quanto tale resta finita, cioè compiuta, la 
quantità degli atomi eterei e degli atomi corporei deve essere finita. Per questo non abbiamo alcuna ragione 
di ritenere che la quantità dei due tipi di atomi sia differente; noi possiamo, al contrario, ritenerla la stessa, 
nella misura in cui gli atomi corporei recuperano con la densità della loro massa ciò che gli atomi eterei 
sembrano guadagnare grazie a una più grande diffusione nello spazio. Così abbiamo un atomo etereo per ogni 
atomo corporeo, […] che si distinguono soltanto per la direzione positiva e negativa della loro forza. (PU II, p. 
104).  
 
Giungiamo adesso all’ultima e più difficile questione: l’atomo va considerato come una forza? Possiede una 
materia? Come dobbiamo intendere questi termini? […] Tutte le spiegazioni che la scienza della natura dà o 
cerca di dare si riferiscono a forze; la materia resta per lo più sullo sfondo come un fantasma ozioso, che ha 
la capacità di porsi soltanto in quei luoghi bui nei quali la luce della conoscenza non è ancora penetrata; 
quanto più la conoscenza, intesa come chiarificazione dei fenomeni, estende la sua luce, tanto più la materia, 
che nell’esperienza sensibile naïf occupa l‘intero spazio esterno della percezione, è sospinta indietro nel 
decorso storico. In nessun caso […] la scienza della natura ha bisogno di qualcosa d’altro che non siano le 
forze per la spiegazione dei fenomeni; e dove essa utilizza la parola «materia», con essa intende soltanto un 
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sistema di forze atomiche, un sistema dinamico, e utilizza le parole Stoff e Materie solo come segni 
indispensabili oppure formule per indicare tali sistemi di forze. (PU II, pp. 106-7) 
 
Nelle forze, dobbiamo distinguere lo sforzo [Streben] stesso in quanto atto puro da ciò che viene anelato in 
quanto scopo, contenuto o oggetto dello sforzo. […] Dal momento che lo sforzo o la forza dell’atomo è 
l’elemento originario [Urelement] che costituisce la materia e, in quanto tale, è in sé semplice e immateriale, 
non possiamo più parlare di predisposizioni materiali, ma immateriali. Ciò è possibile soltanto se lo sforzo 
possiede la determinatezza della sua modalità esteriore come un fenomeno che assomiglia alla realtà, e cioè 
come immagine, ovvero se la possiede idealmente o come rappresentazione. Soltanto se nello sforzo della 
forza atomica il «cosa» dello sforzo è contenuto idealmente, solo allora è data una determinatezza dello sforzo, e 
solo allora un risultato dello sforzo è possibile. […] Se così stanno le cose, cos’altro è lo sforzo della forza se non 
volontà? […] Abbiamo mostrato che la volontà è per sua natura qualcosa di inconsapevole; che essa debba 
restare inconsapevole, in quanto il suo contenuto è costituito da una rappresentazione inconsapevole, è cosa 
che si capisce da sé. Abbiamo adesso esteso non forzatamente il concetto di volontà così tanto che esso si può 
applicare a quello di forza […]. L’esteriorizzazione delle forze atomiche sono allora atti individuali di 
volontà, il cui contenuto consiste in rappresentazioni non consapevoli. Così la materia viene risolta in volontà e 
rappresentazione. (PU II, pp. 117-19) 
 
Consideriamo adesso come la volontà degli atomi si relaziona allo spazio. Senza ritenere necessario porre la 
domanda sull’essenza dello spazio, possiamo dire che lo spazio può avere una duplice esistenza: 
un’esistenza reale, limitata ai corpi o al vuoto, e un’esistenza ideale, legata alla rappresentazione dei corpi o 
del vuoto. Se lo spazio ideale si trova nella rappresentazione, allora il rappresentare non può essere nello spazio 
ideale, che proprio la rappresentazione crea. […] La volontà è il passaggio dell’ideale nel reale; essa dà 
all’ideale, al suo contenuto, ciò che il puro pensiero non può dargli, nella misura in cui lo realizza; in quanto 
questo suo contenuto, che è, in ultima analisi, una rappresentazione, contiene anche determinazioni spaziali 
ideali, la volontà realizza anche queste determinazioni spaziali, e dunque pone anche lo spazio dall’ideale al reale: 
pone, cioè, lo spazio reale. […] Ciò che la volontà crea non può essere già presente prima del volere compiuto: 
la volontà in quanto tale non può trovarsi nello spazio reale. […] Detto in breve: volontà e rappresentazione 
sono entrambe di natura non spaziale, giacché la rappresentazione crea lo spazio ideale, e la volontà crea, mediante la 
realizzazione della rappresentazione, lo spazio reale. Da ciò segue che anche la volontà o la forza degli atomi non 
può essere spaziale. (PU II, p. 120) 
 
In questo modo la differenza radicale tra spirito e materia è superata: la loro differenza consiste soltanto 
nella più alta o più bassa forma fenomenica della stessa essenza, dell’eterno inconscio, ma la loro identità è 
riconosciuta nel fatto che l’inconscio si attua allo stesso modo nello spirito e nella materia […]. Il 
materialismo ignora lo spirito, l’idealismo la materia; il primo considera lo spirito come un’apparenza priva 
di sostanza, che risulta da precise costellazioni di funzioni materiali; il secondo considera invece come 
apparenza priva di sostanza la materia, facendola derivare dalla particolarità di funzioni spirituali della 
soggettività cosciente. Entrambi sono falsi, ed entrambi contemplano un muto dualismo di spirito e materia. 
È possibile superare davvero questo dualismo […] soltanto con un filosofia che vede tanto nello spirito 
cosciente soggettivo quanto nella materia solo fenomeni di un unico principio […]: in una parola, con una 
filosofia dell’inconscio. (PU II, pp. 119-120) 
 
 
2. La nascita della coscienza 
 
L’essenza della coscienza della rappresentazione consiste nella lacerazione di quest’ultima dalla sua istanza 
creatrice, cioè dalla volontà della sua realizzazione, e nell’opposizione della volontà nei confronti di questa 
emancipazione. Prima abbiamo scoperto che la coscienza deve essere un predicato che la volontà concede 
alla rappresentazione, adesso possiamo anche aggiungere il contenuto di questo predicato: esso consiste 
nello stupore della volontà di fronte all’esistenza non voluta dalla volontà e tuttavia sensibilmente presente della 
rappresentazione.  
 
Abbiamo visto che la volontà e la rappresentazione sono legate nell’inconscio in una unità non scindibile, ma 
vedremo anche come la salvezza del mondo consiste nell’emancipazione dell’intelletto dalla volontà; la 
possibilità di tale emancipazione è data nella coscienza e l’intero processo del mondo lavora in direzione di 
7 
 
questo scopo. Abbiamo dunque imparato che la coscienza da un lato e l’emancipazione della rappresentazione dalla 
volontà dall’altro lato stanno tra loro in strettissima relazione. (PU II, p. 33) 
 
La volontà può giungere al fenomeno oggettivo dell’esistenza non prima di avere incontrato una resistenza: 
essa conduce al fenomeno soggettivo della coscienza; la volontà può incontrare una tale resistenza solo da 
parte del suo simile, cioè da parte di un’altra volontà, con la quale condivide una certa sfera d’azione, nella 
quale però la direzione dell’azione e il suo scopo sono opposti a quelli dell’altra volontà. La sfera d’azione 
condivisa consente l’incontro. La direzione opposta dell’azione e dello scopo consentono invece la collisione 
[…]. Il ritorno indietro di ciascuna delle volontà che sono entrate in collisione non è però voluto da nessuna 
di loro: è piuttosto un ritorno forzoso, estorto con la forza dall’altra volontà, la quale è per la volontà soltanto 
una resistenza. Il compromesso che ne risulta non corrisponde più all’obiettivo della volontà, così che 
sussiste un contrasto tra ciò che era voluto e ciò che è effettivamente raggiunto, cioè tra la funzione 
centrifuga della volontà stessa e il contraccolpo centripeto conseguente all’incontro. L’infrangersi della 
volontà al cospetto della resistenza di una volontà estranea che le si contrappone, e cioè il contraccolpo 
centripeto, è adesso la sensazione: più precisamente, in quanto non soddisfazione della volontà, è sentimento 
di dolore; in quanto non soddisfazione di una determinata volontà, cioè di una volontà dotata di uno specifico 
contenuto rappresentativo, anche il sentimento è un sentimento determinato […]; in quanto sentimento 
qualitativamente determinato esso è un elemento della rappresentazione cosciente, e può essere già caratterizzato 
come rappresentazione cosciente elementare. Il predicato della coscienza sorge dunque attraverso il suddetto 
contrasto presente nel sentimento. Questo contrasto corrisponde a ciò che prima ho chiamato […] la sorpresa 
della volontà di fronte all’intrusione di una rappresentazione non voluta. (PU II, pp. 37-38) 
 
La non soddisfazione della volontà deve sempre essere consapevole, perché la volontà non può mai volere la 
sua propria non-soddisfazione; di conseguenza la non-soddisfazione deve esserle imposta dall’esterno; 
conseguentemente la condizione per la nascita della coscienza è la sorpresa della volontà per qualcosa che 
non esce da sé e pur tuttavia esiste […], il dover retrocedere in conseguenza dell’incontro con un’altra volontà 
e il contrasto di questo contraccolpo con lo scopo ambito […]. Nulla parla più energicamente alla coscienza 
se non il dolore: il dolore per quelle determinazioni presenti alla rappresentazione. (PU II, pp. 43-44) 
 
 
3. La concezione monistica dell’Assoluto  
 
Se qualcuno volesse concepire la volontà e la rappresentazione come parti diverse dell’unico inconscio, la loro 
azione reciproca nella motivazione della volontà attraverso la rappresentazione e l’azione stimolante della 
rappresentazione sull’interesse della volontà resterebbero incomprensibili. […] Nessuno conosce 
direttamente il soggetto inconsapevole della propria coscienza, ciascuno lo conosce unicamente come causa 
psichica, in sé sconosciuta, della sua coscienza; per quale motivo bisognerebbe allora supporre che questa 
causa sconosciuta della propria coscienza sia un’altra rispetto a quella del proprio prossimo, che pure la 
conosce altrettanto poco? […] I principi non possono essere moltiplicati senza necessità […]. Per questo 
bisognerà supporre senza alcun dubbio l’unità dell’inconscio fin quando chi avversa questa semplicissima 
concezione non avrà assunto e soddisfatto l’onere della prova. (PU II, pp. 155-56) 
 
L’inconscio non è spaziale, perché esso anzitutto lo pone (la rappresentazione lo pone idealmente, la volontà 
lo pone con la realizzazione della rappresentazione). L’inconscio non è allora né grande né piccolo, né qui né 
là, né nel finito né nell’infinito, né nella forma né nel punto, né da qualche parte né da nessuna parte. Da 
quanto detto consegue che l’inconscio non può avere in se stesso nessuna differenza di natura spaziale […]. Noi 
non possiamo dire che quello che accade nell’atomo di una stella sia qualcosa di diverso da quello che 
accade nell’atomo della Terra; piuttosto, possiamo dire che accade in un altro modo, cioè in una 
determinazione spaziale diversa. Noi siamo di fronte a due azioni, senza per questo essere legittimati a 
supporre due essenze; la diversità delle azioni ci autorizza a dedurre la diversità delle funzioni nell’essere, ma 
la diversità delle due funzioni non ci autorizza in nessun modo a supporre la non-identità dell’essere. […] Ciò 
che noi conosciamo come differenza, e cioè la diversità delle singole rappresentazioni tra di loro e la 
diversità tra volontà e rappresentazione, sono soltanto differenze soggettive interne di differenti attività 
dello stesso essere o soggetto, ma non una differenza di diversi esseri o soggetti. […] E allora se all’inconscio 
non può essere attribuita – né mediante differenze spaziali né mediante differenze di altro tipo – una 




Sappiamo dalle ricerche condotte sinora che la funzione di questa intelligenza incosciente non è per nulla 
qualcosa di cieco, ma va piuttosto considerata come preveggente [hellsehend] […]. Abbiamo altresì appreso che 
questa intelligenza inconscia preveggente […] è infinitamente superiore alla riflessione discorsiva della 
coscienza: dobbiamo perciò caratterizzare questa intelligenza inconscia superiore alla coscienza come oltre-
cosciente [überbewusste]. […] Senza dubbio la coscienza e l’autocoscienza sono per noi uomini un vantaggio, 
poiché noi siamo all’interno del mondo dell’individuazione e dei suoi limiti. […] In sé e per sé, tuttavia, e 
indipendentemente dai compiti particolari che sono dati a un’intelligenza limitata collocata nel regno 
dell’individuazione, la coscienza non rappresenta alcun vantaggio, ma appare, di fronte all’unità degli 
attributi dell’inconscio, come una mancanza, come un elemento di disturbo nell’assoluta quiete degli 
attributi dell’Uno-Totalità [All-Einen], che al posto dell’armonia pone la scissione [Entzweiung] e, attraverso 




4. Hegel e Schopenhauer 
 
La filosofia di Schopenhauer è contenuta nella frase: la volontà soltanto è la cosa in sé, l’essenza del mondo. 
Da ciò consegue immediatamente il fatto che la rappresentazione è soltanto un prodotto casuale del cervello, 
e che in tutto il mondo è possibile rinvenire tanta ragione quanta può introdurne un’intelligenza nata in 
maniera casuale. […] Se la traccia di un senso può esserci nel mondo, può esservi stata introdotta solo 
casualmente! Quanto poco una volontà cieca può darsi degli scopi, tanto poco può scegliere e realizzare 
mezzi finalistici per conseguire i suoi scopi. L’intelletto cosciente può perciò apparire, in Schopenhauer, solo 
come parassita della volontà. (PU II, p. 418) 
 
Nella sua Logica, Hegel oltrepassa il regno platonico dell’idea esistente in se stessa […]. L’idea logica deve 
esigere, con necessità dialettica, l’altro da sé, o il negativo di se stessa, e questo può essere soltanto il non-
logico. […] Con ciò Hegel giunge a sostenere il controsenso di un non-logico nel logico […]. 
 
Alla fine della Logica Hegel dice, a proposito dell’idea assoluta, che essa, chiusa nella sfera del puro pensiero, 
resterebbe ancora solo logica, e da ciò conclude che la sua fuoriuscita da questo ambito per accedere a 
un’altra sfera debba essere il passaggio nel non-più-logico [in das nicht mehr Logisches], cioè nel non-logico. 
[…] Non solo resta incomprensibile il modo in cui l’idea dovrebbe poter fuoriuscire dal suo proprio ambito, 
ma è anche paradossale che l’idea, che contiene in sé ogni sapere, voglia sacrificare, senza una necessità esterna, 
la sua pace beata dell’eterna e intemporale quiete. (PU II, pp. 419, 421-422) 
 
 
5. Volontà, volere vuoto, volere 
 
Il volere [das Wollen] deve essere considerato un atto, alla base del quale è una potenza, e tale potenza, 
questo qualcosa che può volere [Wollenkönnende], del quale noi null’altro sappiamo, se non che può volere, lo 
chiamiamo volontà [Wille]. Ciò che questo qualcosa che può volere [Wollenkönnendes] deve essere, è qualcosa 
al quale deve competere anche la possibilità di essere qualcosa che eventualmente non vuole [ein 
Nichtwolledes]. In altre parole, il concetto del poter-volere [wollen-Könnens] include quello del poter non-
volere [nichtwollen-Könnens]. Detto ancora diversamente: il che può-volere [wollen-Könnende] è un nome 
scelto in maniera adeguata solamente se con esso viene al tempo stesso indicato un qualcosa che può 
eventualmente non volere [ein unter Umständen nichtwollen-Könnendes]. (PU II, pp. 428-429) 
 
Noi sappiamo che il volere [das Wollen] può esistere davvero soltanto se è volere determinato, cioè se vuole 
qualcosa di determinato, e che la determinazione di ciò che viene voluto è una determinazione ideale, cioè 
che il volere deve avere per contenuto una rappresentazione. Dall’altro lato sappiamo che la 
rappresentazione non può venire all’esistenza da se stessa, non può passare dal non essere all’essere – 
perché altrimenti sarebbe potenza o volontà, oppure le conterrebbe in sé –, dunque che solo la volontà può 
conferirle esistenza. Qui ci troviamo in un circolo: il volere non può venire all’esistenza senza una 
rappresentazione, e la rappresentazione non può venire all’esistenza senza il volere. […] Se da un lato la 
volontà intesa come crassa potenza non può assolutamente agire, e dunque non può agire neanche sulla 
rappresentazione, e se dall’altro lato il volere come autentico atto non viene all’esistenza se non tramite una 
rappresentazione, ma la rappresentazione non può venire all’esistenza da se stessa, non resta che assumere 
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che la volontà agisce sulla rappresentazione in uno stadio che si trova proprio al centro tra la pura potenza e 
il vero atto, stadio nel quale lei è già fuoriuscita dalla calma latente della pura potenzialità. […] Questo 
stadio rappresenta il momento dell’iniziativa […]. Dal momento che dobbiamo considerare questo momento 
della volontà nell’iniziativa ancora più da vicino, necessitiamo di una determinazione fissa, e scegliamo il 
nome di «volere vuoto [leeres Wollen] – cioè: ancora mancante di contenuto» […]. 
La volontà in sé è la volontà che può volere [der wollenkönnende Wille], e dunque la volontà che può anche 
non volere [auch nicht-wollen könnende Wille], o velle et nolle potens, potenza di volere e non volere. Il volere 
vuoto è la volontà che si è decisa per il volere (e che, dunque, non può più non-volere), la volontà che vuole, 
ma che non può fissare per sé questo volere (velle volens, sed velle non potens: volontà che vuole, ma volontà 




6. L‘idea e il «logico» 
 
Noi abbiamo visto che l’idea può esistere solo se la volontà la coglie come suo contenuto e, dunque, la 
realizza; ma cosa ne è dell’idea prima? Come la volontà, in quanto potenza, si risolve fuori di sé nel volere, 
così l’idea viene posta, attraverso il volere, fuori di sé. Questa è la differenza radicale tra volontà e idea: la 
volontà si pone da sola al di fuori di sé, l’idea, intesa come qualcosa che si trova nello stadio del non essere, 
viene posta in essere, cioè condotta fuori di sé, dalla volontà. […] Dall’altro lato l’idea non ancora posta 
nell’essere non può assolutamente non essere, altrimenti anche la volontà non potrebbe uscire da se stessa. 
L’idea deve allora essere un qualcosa che è in senso non ancora eminente. Ma se l’idea non è né essere 
effettivo [wirkliches Sein], né potenza dell’essere, né puro nulla, cosa resta oltre queste condizioni? Al 
linguaggio manca la parola giusta per la determinazione di questo concetto; al meglio, potremmo definire 
questo stadio come essere latente [latentes Sein]. (PU II, pp. 446-447) 
 
L’idea che si attualizza in ogni momento del processo del mondo è una sola, la quale contiene in sé tutte le 
idee particolari che si realizzano come sue parti costituenti. Il punto di unità di questa idea totale, che resta 
invariato dall’inizio alla fine del processo, è lo scopo del mondo, o lo scopo finale del processo del mondo, il 
quale è pensato in ogni singolo momento solo implicitamente. (PU II, p. 441) 
 
Il principio della preformazione dell’autodeterminazione dell’idea […] può essere solo un principio formale – 
e non materiale. Deve essere un principio formale immanente all’idea […] e cioè un pricipio formale logico. 
[…] Il logico [das Logische] è, inteso metafisiciamente, l’elementarissima ragione originaria [Urvernunft], dalla 
quale derivano tutte le successive determinazioni razionali; in quanto ragione originaria, è il regolatore 
formale dell’autodeterminazione contenustica dell’idea; è, cioè, esclusivamente il lato formale dell’intuizione 
inconsapevole dell’Uno-Tutto, il cui lato contenustico o materiale è costituito dall’idea in senso stretto. […] 
Se noi dovessimo determinare cosa tale «logico» è, dovremmo riferirci alla vecchia determinazione del 
principio logico formale attraverso il principio di identità e quello di non-contraddizione. […] Il volere stesso 
è la negazione del principio di identità, nella misura in cui rompe il sostare nell’identità con se stesso e 
pretende che A (la pura potenza) non resti A, ma si trasformi in B (l’atto): si tratta dunque della negazione 
del logico positivo. […] Il logico nega la negazione di se stesso, e dice: «La contraddizione non deve essere, 
ché sarebbe contro di me, il logico!» e, dicendo ciò, si pone l’obiettivo del superamento del non-logico, cioè 
del volere [die Aufhebung des Unlogisches, des Wollens] […]. Dal punto di vista del logico si tratta di una 
negazione della negazione di sé, dunque di una doppia negazione, e dunque di qualcosa di positivo. (PU II, 
pp. 441-444) 
 
Il momento dell’iniziativa non potrebbe, da solo, essere un processo reale: resterebbe allo stadio dell’assoluta 
velleità (cioè al puro volere). Perché si generi un vero processo, deve, oltre a quel momento, essercene 
almeno un altro. […] Il secondo momento aiuta il primo anzitutto a raggiungere ciò che l’iniziativa intende 
raggiungere. […] Dall’altro lato, però, […] dal punto di vista del secondo il primo è un dover-non-essere [ein 
nicht sein Sollendes], contro il quale il secondo è costretto, dalla sua stessa natura, a rivolgersi, per condurre 
nuovamente quel dover-non-essere allo stadio del non-essere. (PU II, p. 455) 
 
 




La volontà e il logico o la forza e il sapere si contraddicono tra di loro all’interno dell’Assoluto tanto poco 
quanto si contraddicono il rosso e il profumo in una rosa, oppure il bene e la veridicità in un uomo. Non si 
tratta di due fasi separate nell’Assoluto, in una delle quali è la volontà irrazionale, nell’altro l’idea priva di 
forza, ma di due poli di un unico magnete dotate di proprietà opposte, nel cui conflitto riposa il mondo nella 
sua unità; come in un magnete non è possibile isolare la funzione della parte superiore da quella della parte 
inferiore, […] così anche i due attributi dell’inconscio restano inseparabili in quell’unico Uno-Tutto, come 
suoi momenti e funzioni – contenuto e forma, ideale e reale. (PU II, p. 454)  
 
Le funzioni della rappresentazione e della volontà sono diverse, ma ciò non impedisce di porre la sostanza 
dei due principi, o il soggetto delle due funzioni, ciò che rappresenta, e ciò che vuole, come unico e uguale. 
Nella misura in cui abbiamo riconosciuto l’identità sostanziale e la diversità funzionale di due principi, 
abbiamo raggiunto l’unità sostanziale dotata di due attributi di Spinoza. […] Se volontà e rappresentazione 
fossero sostanze separate, la possibilità di un loro influsso reciproco sarebbe impossibile. […] Il volere è 
privo di ragione, ma la ragione di ciò che vuole è l’idea; il rappresentare è privo di energia, ma la forza di chi 
rappresenta è il volere. (PU II, pp. 453-454) 
 
 
8. Filosofia pratica: i tre stadi dell’illusione metafisica e il superamento della volontà  
 
Primo stadio dell’illusione metafisica: La felicità viene intesa come già raggiunta all’attuale livello dello sviluppo del 
mondo e, quindi, come raggiungibile per l’individuo durante la vita terrena. (PU II, p. 295) 
 
Le condizioni prima citate [salute, giovinezza, libertà, ricchezza] vengono per lo più considerate come i più 
grandi piaceri, e non senza ragione; tuttavia, esse non raggiungono alcun piacere positivo, tranne quando 
derivano dal superamento di quella condizione di dolore immediatamente precedente che vi si contrappone. 
Durante la loro indisturbata durata rappresentano soltanto il punto zero della sensazione […]. Bisogna 
concordare sul fatto che la persistenza di queste condizioni desta tanto poco una sensazione di piacere 
quanto poco ne desta una di dolore, dal momento che al punto zero non è possibile percepire niente; ma 
bisogna convenire anche sul fatto che ogni sprofondare di queste condizioni nella malattia, nella vecchiaia, 
nell’illibertà e nell’indigenza viene percepita dolorosamente. (PU II, p. 305)  
 
Sulla base di quanto sinora detto giungiamo all’indubitabile conclusione che attualmente il dolore non solo è 
largamente preponderante nel mondo considerato nella sua generalità, ma anche in ogni singolo individuo, 
quand’anche si trovi nelle condizioni più favorevoli da immaginare. (PU II, p. 352) 
  
Secondo stadio dell’illusione metafisica: La felicità viene pensata come raggiungibile dall’individuo in una vita 
trascendente dopo la morte. (PU II, p. 355) 
 
La speranza di una sopravvivenza dell’anima si dimostra un’illusione; con ciò, il nervo fondamentale della 
promessa cristiana è lacarato, e l’idea cristiana superata. Il passaggio all’aldilà, che dovrebbe riscattare la 
misera dell’aldiqua, ha soltanto un problema: luogo e data del riscatto restano indeterminati. L’egoismo trova 
questo risultato desolante […]. Tuttavia il vero sentimento, che si muove sulla base dell’abnegazione e 
dell’amore, trova questo risultato non desolante. Al disinteressato la garanzia di un’autoaffermazione infinita 
appare non solo priva di valore, ma inquietante e lugubre, e tutti i tentativi di dimostrare l’immortalità come 
postulato del sentimento su un’altra base che non sia il crasso egoismo si rivelano fallaci. (PU II, p. 363)  
 
Terzo stadio dell’illusione metafisica: La felicità è pensata come condizione che giace nel futuro del processo del 
mondo. (PU II, p. 368)  
 
L’umanità ha ancora, proprio come ogni vecchio che sia venuto in chiaro sulla sua propria condizione, solo 
un desiderio: riposo, pace, sonno eterno senza sogni, che sazi la sua stanchezza. Dopo i tre stadi 
dell’illusione, della speranza in una felicità positiva, ha infine compreso la follia dei suoi sforzi, rinuncia 
definitivamente a ogni felicità positiva e brama solo ancora l’assoluta assenza di dolore, cioè il nulla, il 
Nirvana. A differenza di quanto avveniva in precedenza, però, non è questo o quel singolo a desiderare il 
nulla, ma l’intera umanità. Questa è l’unica conclusione pensabile del terzo e ultimo stadio dell’illusione. 




Questa lotta vittoriosa della coscienza contro la volontà […] è contentuta concettualmente nella coscienza, e con 
lo sviluppo della stessa coscienza è posta come necessaria; […] infatti l’essenza della coscienza è emancipazione 
dell’intelletto dalla volontà, mentre nell’inconscio la rappresentazione serve soltanto come ancella della 
volontà, dal momento che non c’è nulla se non la volontà, alla quale deve la sua stessa genesi, che essa stessa 
non ha la facoltà di darsi da sé. (PU II, pp. 394-395)  
 
Fin quando dura il volere, dura anche il processo e il suo apparire nella coscienza, cioè il mondo. Se allora il 
mondo non deve più essere, non può esserci alcun volere e non può esserci alcuna rappresentazione (nella 
misura in cui la rappresentazione inconsapevole diventa attuale solo perché l’interesse della volontà la 
esige). In altre parole, vi sarà uno stato che è da intendersi come nulla.  
 
In sé, il rappresentare non ha alcuna forza e alcun interesse; […] di conseguenza prima dell’intervento del 
volere nessuna rappresentazione era attuale e prima della genesi del mondo non vi erano né volere, né 
rappresentare; nulla era se non l’essenza calma, inattiva, in sé compiuta, senza esserci. (PU II, p. 364) 
